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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional ha
denegado el amparo a una per sona condenada por seis delitos de abusos sexuales a menores que
cuestiond tanto la credibilidad de las declar aciones de las nifias que le inculparon como su ausencia
en e juiciooral.

El Alto Tribunal precisa que en este tipo de casos esta justificadala modulacién “excepcional” de las
garantias de contradiccion y el acusado que defiende su inocencia. Ademas, fijalos requisitosy
condiciones que hacen compatibles las garantias del acusado con la debida proteccién de las victimas de
muy escasa edad.

El demandante fue condenado a 12 afios de prisién como responsable de seis delitos de abusos sexuales
a otras tantas menores cuyas edades oscilaban entre los cuatro y seis afios. La sentencia declard probado
gue aprovechando su condicion de profesor de psicomotricidad en un colegio publico conmind aseis de
sus alumnas a que se dirigieran a resto de la clase sobre qué movimientos habria que hacer, apartando en
cada ocasion alamenor del grupo, “acercandolaa é y haciéndola objeto de tocamientos en la zona
pubica o los genitales, con ocasion de tal actividad”.

Lasentencia, de laque hasido ponente €l Vicepresidente del Tribunal Constitucional, Ramén Rodriguez
Arribas, explica que en laresolucion no se incluyen el nombre y los apellidos completos de las victimas
menores edad, ni el de los padres de una de ellas que se habia personado en el proceso al objeto de
respetar su intimidad. Y todo ello de acuerdo también al articulo 8 de las Reglas minimas de las Naciones
Unidas parala Administracion de Justicia a menores, conocidas como Reglas de Beljing.

Lavistaoral se celebrd a puerta cerrada, sin que ninguna de las partes |o hubiera solicitado. Sin

embargo, e recurrente alega ante el Tribunal Constitucional que fueron vulnerados sus derechos a
un proceso con todas las garantiasy ala presuncion deinocencia porque no pudo someter a
contradiccion la version de las menores. Primero porque € juez instructor no acordd su interrogatorio y
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més tarde porque nadie lo pidi6 en € juicio.

L os magistrados destacan las “ circunstancias especificas’ del caso que tuvieron en consideracion para
resolver el amparo. En primer lugar enfatizan la*“ escasa edad” de las menores para prestar testimonio y
poder evaluarse su credibilidad, “dada su diferente habilidad de produccion verbal, comprension
lingliistica, capacidad de verse influidas por el escenario (...) y, en genera su estructura psiquica
diferenciada’. También ponen de manifiesto que las menores nunca declararon ante la policia, fiscal, juez
0 agente del poder publicoy que su “declaracion directa” no fue solicitada por nadie. Es mas, se destaca
gue los 6rganos judicial es nunca se pronunciaron sobre esta cuestion porgue tampoco nadie o solicitd
como diligencia sumarial 0 como prueba.

La sentencia explica que €l testimonio de menores de edad victimas de delitos contralalibertad sexual es
uno de los supuestos en los que estad “justificada’ 1a modulacion “excepcional” de las garantias de
contradiccién y defensa del acusado que afirma su inocencia. El propio Tribunal de Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) recoge en su jurisprudencia que losintereses de las victimas de este
tipo de delitos deben ser protegidosy mas aln cuando son menor es porque “no se trata solo de la
obligacién juridica de rememorar y narrar ante terceros las circunstancias de la agresion, sino también de
laindebida reiteracion con laque, atal fin, es exigida su comparecencia en las diversas fases del
procedimiento”.

Y esque “usuamente” en los delitos de abuso sexual |a declaracion del menor es la Unica prueba directa
sobre los hechos 'y de ahi que € debate juridico suela centrarse sobre las garantias que rodean
laexploracion delavictimay laformaen que la misma puede introducirse en € debate juridico. En este
caso la“unica’ exploracion se hizo, arequerimiento judicial en lafase de instruccién, por e Equipo
Psicosocial del Juzgado (una psicélogay unatrabajadora social) y fue grabada en soporte audiovisual
cuya reproduccion “integra” se incorpord como pruebay llevada a efecto en lavistaoral. En dicho
informe, ademas de la version de las menores, ambas expertas evaluaron la credibilidad de las
manifestaciones.

LaSalallegaalaconclusion de que el demandante de amparo “tuvo posibilidad suficiente de gjercer
adecuadamente su derecho de defensa y contradiccidn frente alas manifestaciones prestada por las
menores’ tras dicha exploracion. Por tanto subraya que el demandante no consideré ni “oportuno” ni
“necesario” cuestionar dicha prueba pericial o pedir una nueva exploracién de las menores por |o que no
existe el déficit de contradiccion con €l que se justificaba la peticion de amparo.

En cuanto ala pretendida vulneracion del derecho ala presuncion de inocenciala sentencia
reiterala“radical” falta de competencia del Tribunal Constitucional para valorar laspruebasen un
proceso penal porgue su mision se “constrifie ala de supervisar externamente la razonabilidad del
discurso que se une ala actividad probatoriay a relato factico resultante”. Dado que existia una causa
“legitima’ para que las menores no asistieran al juicio “el testimonio de referencia de sus progenitores
(...) puede ser legitimamente valorado, aunque solo tenga como funcién argumental reforzar o restar
credibilidad a dichaincriminacion”.

Si bien los testimonios de referencia pueden causar “recelos’ o “reservas’, las cautelas decaen cuando las
manifestaciones del testigo directo acceden al juicio ora “en cualquierade las formas permitidas en
Derecho”. Y cuando son incriminatorias “ constituyen laminimay suficiente actividad probatoria” que

page2/3



El Constitucional justifica que los menores no declaren ante el acusado como victimas de abusos sexuales - 03-21-2013
by Redaccion - diariojuridico.com - Derecho y Noticias Juridicas - http://www.diariojuridico.com

permite dar por desvirtuada la presuncién de inocencia. Asi, €l testimonio de referencia no cumple una
funcion probatoria sino que aporta credibilidad al testimonio directo “ que es la verdadera prueba de
cargo”.
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